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La TV como espacio de reconocimiento,  
diferenciación y construcción del “otro”
por Silvina Mariel Pauloni  
Televisión, identidad y nacionalismo
Mucho se ha hablado de la tele-
visión, de su carácter manipulador, 
de su poderosa influencia sobre la 
sociedad y hasta se le ha atribuido 
la capacidad de transformar y revo-
lucionar la acción política y cultural. 
Todas estas consideraciones pare-
cen indicar que estamos en presen-
cia de un gran monstruo todopo-
deroso, capaz de llevar adelante la 
revolución.
Sin lugar a dudas, la TV es uno de 
los símbolos más extraordinarios 
de la cultura de masas, moviliza la 
imagen, categoriza el pensamiento, 
despierta la identificación, tiene la 
capacidad de emocionarnos sin de-
jar ningún rastro -pues las imágenes 
con nuevas imágenes se olvidan-, es 
inmediata y continua, está presente 
en todo momento de nuestras vidas 
y tiene la virtud de observar lo in-
observable, pero por sobre todas las 
cosas, es creadora de un particular 
vínculo social.
En tal sentido, Dominique Wolton 
es uno de los autores que mejor ha 
captado esta idea, al afirmar que “la 
TV ayudó a millones de telespecta-
dores a tener un punto de referencia 
en el rompecabezas de una moder-
nidad que no deja de obligarnos a 
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Resumen
En este artículo se intenta delimitar la relación entre 
las identidades regionales y la televisión, viendo 
como esta última moldea y construye espacios 
de re-significación, donde lo local se expresa y 
se identifica. Para ello se hará un repaso de las 
distintas teorías que sustentan el objeto de estudio, 
analizando también los nuevos desafíos que debe 
enfrentar la televisión para cumplir su objetivo, 
sin olvidar que la TV es parte de nuestra cultura, la 
reproduce y la reafirma.
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Abstract
In this article we try to delimit the relationship between 
the regional identities and the television, seeing how this 
last one molds and builds spaces of resignificance, where 
the local things are expressed and identified. With this 
aim, we are going to do a revision of the different theories 
that sustain the object of study, analyzing also the new 
challenges that the television must face to fulfill its aim, 
without forgetting that the TV is a part of our culture, it 
reproduces it and reaffirms it.
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ra vivir simultáneamente identidades 
y aspiraciones contradictorias. La 
cuestión no es la reivindicación de la 
individualización, sino el manteni-
miento y desarrollo de los mecanis-
mos de solidaridad y vínculo social 
en una sociedad en la que se consi-
dera que el problema principal es la 
profundización de las diferencias”.  
Wolton desarrolla su teoría so-
bre la función social de la TV como 
vínculo social de una comunidad 
nacional, pero también como un 
fantástico instrumento de apertura 
al mundo. 
El concepto de vínculo social fue 
desarrollado por la Escuela Francesa 
de Sociología y más precisamente 
por Émile Durkheim, quien le atri-
buye ese papel a la religión. Para el 
autor, la religión es la imagen de la 
sociedad. Refleja todos sus aspec-
tos, incluso los más vulgares y repul-
sivos. Durkheim afirma que, tanto en 
lo que respecta a los rituales religio-
sos como a los nacionales, “al lanzar 
el mismo grito, pronunciar la misma 
palabra o realizar el mismo gesto, 
los individuos se transforman en un 
todo y se sienten unidos”. El hecho 
de que la religión, a través del ritual, 
haga compartir ideas, obligaciones 
y una conducta en común significa 
que contribuye a la creación de la 
sociedad en un sentido amplio. La 
teoría de la religión contribuye en 
forma decisiva a la comprensión de 
vínculo social, puesto que “la re-
ligión ha dado a luz todo lo que es 
esencial en la sociedad”. 
Este es el sentido que le atribuye 
Wolton a la televisión. La pregunta 
sería: ¿en qué sentido la televisión 
constituye un vínculo social? El es-
pectador al mirarla, se asocia a ese 
público potencialmente inmenso 
y anónimo que también la mira si-
multáneamente y de esa manera se 
mantiene con él un vínculo invisible. 
Por otra parte, la televisión es “el 
espejo de la sociedad” y, por ende, 
la sociedad se ve en ella, reflexiona 
sobre sí misma, al tiempo que per-
mite que todos tengan acceso a su 
representación. 
La TV no fomenta por sí misma 
al consumo ni la dictadura. Tampo-
co es capaz por sí sola de instaurar 
la democracia, ni de provocar una 
transformación social revoluciona-
ria. Como medio de comunicación 
de masas sólo refleja el tipo de de-
sarrollo social y contribuye a una in-
tegración político-cultural.
Algunos autores piensan que vivi-
mos en una gran aldea global, gra-
cias a la rapidez de los sistemas de 
transporte y al avance de las nuevas 
tecnologías de comunicación. El 
mundo, como una gran masa uni-
forme, sistematizada y homogénea, 
parece ser apresurado. Y como dice 
el argentino Aníbal Ford,  vivimos en 
un “conventillo global”, donde esta-
mos comunicados pero no unifica-
dos, donde el todo está compuesto 
por distintas fragmentaciones, por 
rasgos distintivos. Donde a la ma-
nera de Néstor García Canclini, es 
imposible distinguir lo culto de lo 
popular debido a la hibridez de cul-
turas, lo que el autor denomina “cul-
turas de fronteras”. Y es aquí donde 
la TV entra en juego formando parte 
de este proceso de distinción.
Es cierto que el espacio y tiempo 
han sido redefinidos. Las percepcio-
nes de los límites físicos del espacio 
han sido alteradas, ahora todos los 
actores parecen encontrarse en el 
mismo escenario. La globalización es 
la dialéctica entre “lo local” y “lo glo-
bal”, donde se entrecruzan y forman 
una red, donde ambos se transfor-
man como resultado de sus mismas 
interconexiones. Montserrat Guiber-
nau afirma que “la globalización se 
expresa a través de la tensión entre 
las fuerzas de la comunidad global 
y las de la particularidad cultural, la 
fragmentación étnica y la homoge-
neización”. La globalización extien-
de las interconexiones, comunica a 
naciones, provoca que individuos de 
distintas culturas se relacionen, pero 
en absoluto los unifica. 
Nacionalismo y comunicación
Probablemente el nacionalis-
mo sea “el cadáver encerrado en el 
armario de Europa”.  Así lo afirma 
Wolton, quien ve en él el culpable 
de dos guerras mundiales en menos 
de un siglo y el asesinato de más de 
cincuenta millones de europeos.
Se ha visto que en la Europa del 
Este los movimientos políticos se 
apoyaron en el nacionalismo (ati-
zados por los medios de comuni-
cación) para sacudirse el yugo co-
munista. Los europeos occidentales 
se encontraron en una situación 
imprevista de desequilibrio y final-
mente la apertura del Este extendió 
aún más lejos la frontera de Europa. Y 
es en este terreno donde comienzan 
a primar palabras cargadas de con-
notaciones como nación, naciona-
lismo, cultura nacional, sentimiento 
nacional, palabras que desde hace 
un siglo van cambiando su significa-
do y dejando huellas profundas. De 
todos modos es necesario recordar 
algunas de sus definiciones.
Georges Burdeau afirma que “la 
Nación no es una realidad concreta, 
sino una idea. Ninguno de los facto-
res que explica la formación de las 
etnias, territorios, religiones, idio-
mas, basta para explicar la realidad 
nacional. Hay naciones con muchas 
lenguas y hay otras en las que se 
profesan varias religiones. Por últi-
mo, la historia nos ha dado a cono-
cer naciones que no han tenido o no 
tienen hoy territorio propio”.
Para Ernest Gellner, “el naciona-
lismo es una clase muy concreta de 
patriotismo que pasa a generalizarse 
tan sólo en ciertas condiciones so-
ciales, condiciones que son las que 
prevalecen en el mundo moderno, y 






no en ningún otro. El nacionalismo es 
una clase de patriotismo que se dis-
tingue por un pequeño número de 
rasgos, una cultura desarrollada, ho-
mogénea, alfabetizada y anónima”.
El nacionalismo es una construc-
ción ideológica que enfrentó y en-
frentará a la izquierda y a la dere-
cha, provocando guerras que nadie 
ha podido olvidar, de modo que es 
fácil comprender por qué Wolton lo 
llama “el cadáver encerrado en el 
armario”. Para el autor el naciona-
lismo del siglo XX es en sí mismo de 
guerra y de odio y es indispensable 
tratar de superarlo en el marco de la 
construcción de un espacio simbóli-
co, político y cultural.
Cabe remarcar que básicamente 
hay dos tipos de nacionalismo: uno 
negativo, que acabamos de desa-
rrollar, y otro donde se afirma la ca-
lidad específica de una nación y que 
distingue las obras de esa nación. 
Por esto, debemos “neutralizar” el 
concepto en sus dos dimensiones.
Sin dudas, Wolton tiene razón en 
su hipótesis: se le debe asignar otro 
lugar al cadáver, donde el naciona-
lismo sea sinónimo de diferencia-
ción pero también de integración. 
Una dualidad que debe permanecer 
intacta, sin deformaciones.
Debe existir diferenciación entre 
grupos con sus culturas, idiomas, 
rituales, ideologías, características 
específicas. Y asimismo mantener 
una integración con otros grupos de 
características propias, que no por 
eso deben de ser vistos como algo 
malo, como ese “otro” que debemos 
enterrar. 
Esta nueva clase de nacionalis-
mo, si es que lo podemos llamar así, 
visto con buenos ojos, debe estar 
forjado por un medio que visualice 
esta diferenciación e integración, 
que sea capaz de mantener latente 
este antagonismo, que propague 
sus símbolos culturales, que disemi-
ne nuevas ideas y valores.  Para ello, 
nada mejor que un medio de co-
municación, que “comunique” a las 
naciones entre sí. Porque sin comu-
nicación el nacionalismo desapare-
ce. Y en este sentido, la televisión 
cumple un rol fundamental.
Si bien la TV fue durante mucho 
tiempo un instrumento al servicio de 
un nacionalismo manipulador, una 
ideología autoritaria, convirtiéndo-
se en un instrumento y un medio de 
invasión cultural, es hora de que la 
televisión se reivindique de su mala 
fama y actúe verdaderamente como 
un medio de comunicación. 
En la actualidad, las televisiones 
regionales en la Argentina imitan a 
las cadenas nacionales y globales, 
donde se expresa más un interés 
comercial que cultural. Esto se ve 
reflejado en sus programaciones, 
que en general destinan muy poco 
espacio a los contenidos locales. 
En este contexto, los canales de 
TV regionales deberán luchar por 
convertir sus medios en lugares de 
encuentro, de reconocimiento, de 
utilidad social, de participación y 
diálogo con su comunidad.
De la imprenta a la televisión
Las primeras prácticas asociadas 
a la televisión tienen un carácter de 
“exclusividad”; es menos democrá-
tica que la radio y el cine, pero poco 
a poco se va ganando la confianza 
de la gente, llegando a formar parte 
de su vida cotidiana. Y debido a la 
fundamental atención que exige, la 
televisión se deposita en el living de 
las casas.
Roger Silverstone utiliza el con-
cepto de “domesticación” para se-
ñalar este proceso de apropiación 
de las tecnologías de la comunica-
ción en el ámbito doméstico. “La 
televisión es un medio doméstico. 
Se mira en casa. Se ignora en casa. 
Se discute en casa. Se mira en pri-
vado con miembros de la familia 
o con amigos”. Hasta cierto punto 
Silverstone tiene razón, pero sin 
olvidar que hoy las fronteras se han 
extendido y se inserta en todos los 
espacios de interacción de los gru-
pos. Estos espacios públicos pueden 
ser uno de los modos que la socie-
dad explora para reconstituir lazos 
sociales e ideas de pertenencia. 
En este sentido, Silverstone afir-
ma que “en cierta forma la televi-
sión determina el consumo y surge 
la posibilidad de hallar en las prácti-
cas de consumo un mecanismo para 
la creación y la expresión de identi-
dades más sutilmente armonizadas. 
En esta perspectiva los bienes de 
consumo no son los mensajes; son 
los sistemas de sentidos mismos. Es 
importante por lo que dice y por lo 
que deja de decir, por reforzar o por 
borrar las fronteras culturales. Pro-
porciona un mecanismo de clasifi-
cación social”.
Para este autor el uso que se haga 
de los objetos puede tener un alcan-
ce mayor y constituir una referencia 
mucho más amplia; puede ayudar-
nos a conocer al otro.
Por otra parte, el sociólogo fran-
cés Pierre Bourdieu sostiene que “la 
TV puede acabar convirtiéndose en 
un instrumento de opresión simbó-
lica y todo un peligro para la vida 
política y la democracia”. 
Entre la densa literatura acerca de 
los efectos de la TV sobre los indi-
viduos y sociedades, destaca la in-
fluencia de la pantalla chica en los 
niños, considerada casi perjudicial. 
El argumento central de Bourdieu, 
al igual que el de la mayoría de los 
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ra que se muestran horrorizados por la 
cultura mediática, hace referencia 
a la tiranía del rating, desarrollan-
do una tendencia al conformismo. 
“La competencia sin límites por los 
índices de audiencia” estaría en la 
base de lo que el francés ve como la 
exclusión de todo discurso articula-
do en los platós de la televisión. Así 
la TV ejerce una forma sutil o invi-
sible de censura, auspiciada por la 
recomendación de mensajes breves 
-los únicos que el televidente pue-
de asimilar-, llevando a un aumento 
del control político y social. 
De ahí que el pensador sostenga 
que “la TV no resulta muy favorable 
para la expresión del pensamiento 
y por lo tanto sea un colosal instru-
mento de mantenimiento del or-
den simbólico”. La búsqueda de lo 
sensacional y lo espectacular -otra 
vez la tiranía del rating- conduce 
directamente hacia la banalización 
y la uniformización de los mensa-
jes. Estas opiniones de Bourdieu 
son plenamente compartidas por el 
italiano Giovanni Sartori, para quien 
la TV constituye un verdadero pe-
ligro para la democracia, ya que la 
conversión del homo sapiens en homo 
videns construye un modo de vivir 
que consiste sólo en matar el tiem-
po. Sartori insiste: “un conocimiento 
mediante imágenes no es un saber 
en el sentido cognitivo del término 
[…] más que difundir el saber, ero-
siona los contenidos del mismo”.
La argentina Beatriz Sarlo va más 
lejos, al suponer que los nuevos há-
bitos mediáticos pueden afectar in-
cluso el concepto de ciudadanía. “La 
escena televisiva es rápida y parece 
transparente; la escena institucional 
es lenta y sus formas son complica-
das hasta la opacidad que engendra 
la desesperanza”.
Este análisis es compartido, con 
algunas diferencias, por García Can-
clini, especialista en el estudio de las 
culturas populares latinoamericanas, 
para quien “las sociedades se orga-
nizan para hacernos consumidores 
del siglo XXI y regresarnos como 
ciudadanos al XVIII”. En América La-
tina, indica, el consumo televisivo es 
mucho mayor que en Europa: aquí 
se transmiten anualmente más de 
500 mil horas de televisión, mien-
tras la Europa latina cuenta con sólo 
11 mil horas. “Somos subdesarrolla-
dos en la producción endógena para 
los medios electrónicos, pero no en 
consumo”, concluye.
En otro sentido, el sociólogo es-
pañol Javier Callejo Gallego sostiene 
que “las formas estáticas o dinámi-
cas de consumo tienden a super-
ponerse con el consumo intensivo 
y extensivo. Así, quienes dedican 
poco tiempo a mirar TV lo hacen 
de forma intensa, sin varios cana-
les simultáneos prestándole mucha 
atención, mientras quienes están 
muchas horas frente al aparato tien-
den a no cambiar de canal pero le 
prestan poca atención. Por lo con-
trario, los jóvenes proyectan su lógi-
ca transformadora en relación con la 
TV, haciendo zapping, práctica que 
se muestra como una metáfora del 
espíritu del tiempo”. 
Según Callejo hay una cierta ne-
gociación con los miembros de la 
familia; así como las amas de casa 
buscan a través de la TV mantener el 
orden familiar y evitan todo aquello 
que lo perturbe, a su vez los varones 
apuntarían a establecer a través del 
medio una relación constante con 
el espacio público (política, fútbol). 
Las clases populares mantendrían, 
gracias a la TV, una relación evasiva 
con la realidad y, las clases medias, 
una suerte de distinción por inter-
medio del lenguaje formalizado. El 
resultado es paradójico: “para estar 
unidos en la pantalla, en referencia 
a la unidad familiar, los respectivos 
miembros ceden en sus gustos, con 
lo que al final el conjunto familiar se 
encuentra ante programas que no 
satisfacen a ninguno, sólo por el he-
cho de estar junto a los demás”. 
Por otra parte, las investigadoras 
argentinas Graciela Peyrú, Adriana 
Puiggrós y Adriana Zaffaroni afirman 
que “la TV aumenta el conocimiento 
de los grupos humanos y sus culturas 
así como la capacidad para percibir 
conflictos e informaciones”. Es un 
medio de socialización que, de otro 
modo, no tendríamos y forma de es-
tar conectados con el mundo. 
Sin lugar a dudas, la visión sobre 
la televisión siempre será antagóni-
ca y variada y no tiene sentido dis-
cutir sobre si la TV es buena o mala, 
ya que todo depende del uso que se 
haga de ella. Pero sin lugar a dudas, 
debemos aceptar que la televisión 
como “medio de comunicación” 
crea un espacio de interacción so-
cial, capaz de crear vínculos socia-
les que posibiliten un conocimiento 
sobre el otro y una reafirmación de 
nuestros rasgos culturales permi-
tiendo a la manera de Wolton “des-
enterrar el cadáver guardado en el 
armario”. 
TV: ¿culpable o inocente?
“El impacto de las industrias cultura-
les internacionales puede ser, al decir de 
algunos, tan fluyentes como otras formas 
tan familiares de poder (estadounidense): 
industrial, militar o científico. En los últimos 
años ha activado la transformación de los 
sistemas mundiales de difusión y telecomu-
nicaciones. En todo el mundo se consumen 
imágenes, sonidos, ideas, productos y ser-
vicios que, en su mayor parte, proceden de 
Estados Unidos”. 
Herbert Schiller
La televisión atrae tanto no solo 
porque difunde imágenes, sino 
también porque simboliza una re-
lación con el mundo. Estar allí, ser 
parte del mundo desconocido, tras-
pasar la frontera de nuestro territo-
rio y conocer al otro, son algunas de 






las ventajas de este aparato que, de 
“bobo”, no tiene nada.
En suma, la televisión está hecha 
a medida de la sociedad moder-
na, a la vez plural, libre y rápida, lo 
cual explica, por oposición, que 
tenga la necesidad de apoyarse en 
la identidad nacional. Esta propie-
dad revaloriza la idea de reflejo de 
la realidad social. Basta un ejemplo 
para mostrar la importancia de un 
carácter nacionalista, retomando las 
palabras de Wolton: “la producción 
de series particularmente norte-
americanas  logran verse en ellas la 
marca de un imperialismo y el fin de 
la identidad nacional de cada tele-
visión, cuando en realidad lo que se 
produce es exactamente lo contra-
rio: los programas son factores de 
reafirmación de una identidad na-
cional”. 
Ciertamente la televisión difun-
de series norteamericanas, pero 
en ellas también se habla el idioma 
nacional, uno oye y ve a quienes lo 
hablan, lo cual significa que las te-
levisiones nacionales no son forzo-
samente el instrumento privilegiado 
de la colonización de las concien-
cias y de las culturas, sino el punto 
de partida de una afirmación de la 
propia identidad. Por lo demás, lo 
que atrae a todo el mundo de los 
programas extranjeros es encontrar 
mediante detalles todo lo que con-
forma el estilo, el idioma y la estética 
de un país, dándonos la capacidad 
para conocer lo otro distinto.
Todos los espectadores advierten 
la importancia del carácter nacio-
nal en los productos audiovisuales. 
Pero, para poder identificar este ca-
rácter nacional hace falta contar con 
criterios que nos permitan distinguir 
lo que viene de afuera y lo propio. 
Ello supone una tarea cognitiva muy 
rápida y especialmente la capacidad 
de movilizar parámetros culturales 
que distingan lo nacional de lo ex-
tranjero. Debemos dejar de pensar 
que el espectador es pasivo, ho-
mogéneo y sin actitud de crítica ni 
reacción. Esas teorías han quedado 
en el tiempo y hoy, en 2009, debe-
mos centrar nuestra atención en los 
distintos mecanismos que los indi-
viduos poseen en el momento de la 
recepción, eso que nos hace únicos.
Guillermo Orozco Gómez defi-
ne la investigación de la recepción 
como “ese esfuerzo que busca en-
tender, por una parte, qué hacen 
los miembros de la audiencia con 
los medios y con sus mensajes con 
los que interactúan y, por la otra, 
comprender el papel que juega la 
cultura y las instituciones sociales en 
las mediaciones de los procesos de 
recepción”. 
Es indispensable entender la re-
cepción como un proceso no cir-
cunscripto al momento en que está 
encendido el aparato de televisión, 
sino que trasciende esa situación, 
fusionándose con las prácticas coti-
dianas de la audiencia. Afirma Oroz-
co Gómez que el receptor se hace, 
no nace. Este argumento “significa 
que los receptores no son sujetos 
estáticos, sino que cambian, crecen 
y se transforman, son culpables de 
inconsciencias y contradicciones. 
Pero sobre todo, no están condena-
dos a ser ni receptores de una mis-
ma manera toda la vida, ni víctimas 
de los medios”. 
En los estudios críticos de la au-
diencia se percibe la recepción 
como una actividad que define la 
realidad social en el contexto de 
prácticas culturales y comunicati-
vas amplias. Estas investigaciones 
han mostrado cómo las audiencias 
asignan sus sentidos a los mensa-
jes construidos por los medios. Es 
decir que, además de la existencia 
de diversos mensajes, hay distintas 
formas de otorgarles sentido desde 
la recepción.
Si, en última instancia, el poder 
reside en el consumidor, deja de ser 
necesario denunciar la dominación 
y las desigualdades en los procesos 
de comunicación. Y de esta forma, 
ver a la TV como un lugar donde se 
puede contrastar lo ajeno con lo fo-
ráneo y reconocer lo propio, frente 
a lo desconocido. Contribuir a la 
conformación de una identidad que 
se reconoce y se distingue entre lo 
local y lo global. 
 
Desafíos de la televisión
Considerando al conjunto del 
proceso comunicacional, la TV 
puede definirse como una moda-
lidad discursiva cuyas característi-
cas y sentido variarán de acuerdo 
al sistema de interrelaciones que 
se establezcan entre las dimensio-
nes técnicas, políticas y discursivas. 
Estas variaciones permiten hacer la 
siguiente clasificación:
A. Reproductora: es aquella en 
la que prevalece el uso del medio 
como soporte para difundir mensa-
jes producidos en otro medio.
B. Productora: produce men-
sajes directamente en el soporte, 
como fin en sí mismo y de manera 
independiente de las funciones que 
ellos desean cumplir.
C. Transformadora: compren-
de la modalidad productora y la 
trasciende, ya que la producción 
en el soporte no hace de los men-
sajes fines en sí mismos, sino que 
los inscribe en procesos y proyectos 
de intervención social que procuran 
objetivos de cambio y desarrollo 
sociocultural. 
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ra Estas variantes permiten visua-
lizar la capacidad de la televisión 
como un soporte técnico capaz de 
reproducir, producir y transformar el 
espacio de interacción social con-
tribuyendo a su fortalecimiento. De 
esto se deduce su definición como 
“medio de comunicación”, donde 
comunicación significa “dialoguici-
dad” o “comunicación de retorno”.
Pero para un eficaz funciona-
miento del medio y para contri-
buir al desarrollo de la sociedad, 
la TV debe hacer frente a ciertos 
desafíos: 
• Búsqueda de pluralidad mediáti-
ca.
• Ofrecer una programación creati-
va e innovadora.
• Descentralizar y desconcentrar 
los medios.
• Ecuanimidad y equidad en la for-
mación.
• Fomentación del aprendizaje.
Debemos tener en cuenta que to-
dos estos desafíos están en estrecha 
relación con el mercado (tema que 
por su complejidad demandaría 
otro trabajo, pero que es necesario 
tener en cuenta a la hora de hablar 
de la televisión). Ello se debe a que 
la oferta de determinados produc-
tos con ciertos niveles de calidad en 
forma y contenido que favorezcan 
la cultura nacional  y demuestren su 
viabilidad en la esfera del consumo, 
no son riquitos indispensables, sino 
que existen otros factores que pue-
den coadyuvar a dichos objetivos. El 
énfasis, no obstante, está puesto en 
la responsabilidad del nivel técnico-
productivo de las industrias.
Entonces, la utopía sería posible en 
el momento en que la televisión fuera 
voz de todos, expresión de los inte-
reses del pueblo y esfera del diálogo 
y el debate de los asuntos públicos, 
ya que puede enfrentar productores 
y consumidores, políticos y ciudada-
nos; artistas y empresarios.
Que la televisión cumpla a corto 
plazo estos objetivos sería fantásti-
co, pero no por eso debe olvidarse 
que de igual forma este medio de 
comunicación crea lazos sociales, 
mas allá de que su política sea buena 
o mala. Y como dice García Canclini 
es un “juego de ecos”: lo que pasa 
en la ciudad resuena en los medios 
y lo que pasa en los medios resuena 
en la ciudad. De esta forma se crea 
ese vínculo social generado por el 
medio y reproducido por los indi-
viduos, que tiene quizás un mismo 
lenguaje en común y que por sobre 
todas las cosas nos hace parte activa 
de estos procesos. 
Nunca antes “la cosa pública ha-
bía sido tan pública” como ahora, 
nunca antes la gente discutía sobre 
política frente al televisor. Estos pro-
cesos, que tienen como protagonista 
a la televisión, deben enmarcarse en 
un contexto global que es la cultura, 
lugar desde donde les damos senti-
do a los mensajes. La TV es parte de 
esa cultura; la moldea, la reproduce, 
la reafirma y la identifica.
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